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B İ B L İ Y O G R A F Y A
K İ T A P L A R :
Fevziye Abdullah TANSEL (Hazırla­
yan), Namık Kemal’in Husûsî Mektup­
ları I., İstanbul, Avrupa ve Mağosa 
Mektupları, Ankara 1967, Türk Tarih 
Kurumu Basımevi, XLVIH +  518 s., 
60 TL. Tarih Kurumu yayınlarından II. 
Seri - No. 22.
Sayın Fevziye Abdullah Tansel, 
uzun zamandır üzerinde çalışmakta ol­
duğu “Namık Kemal’in Mektuplarının 
I. cildini 1967 yazı ortalarında neşret­
meğe muvaffak oldu (bu hususta kısa 
bir tanıtma yazısı için bk.: T. Gülensoy, 
Türk Kültürü, V, sayı 60, s. 930).
Namık Kemal’in İstanbul, Avrupa 
ve Magosa’da yazmış olduğu husûsî 
mektuplarını ihtiva eden bu birinci cilt­
te mektupların metni ve bunlar hakkın- 
daki izah ve notlar 518 sahife tutmuş­
tur. Sayın Tansel, bu cildin başında yer 
alan ve büyük bir değer taşıyan 36 sa- 
hifelik ön sözünde bu mektupların ya­
yımında takip ettiği yolu açıkladığı gi­
bi bu mevzudaki 25 yıllık çalışmasının 
özünü de vermektedir.
Bahis mevzuu önsöz’de belirtildiği 
veçhile, Namık Kemal 48 yıllık ömrü­
nün 18 senesini İstanbul’un haricinde 
geçirmi ve bu müddet zarfında İstan­
bul’daki bir çok dostlarına binlerce 
mektup yazmıştır, ilk defa 27 yaşında 
Avrupa’ya kaçan Namık Kemal’in, öm­
rünün geriye kalan 21 senesinden sade­
ce üç senesi İstanbul’da geçmiş olup, o 
senelerde de İstanbul hâricindeki ah- 
bablanna bir çok mektuplar yazmış ol­
duğunu gözönünde tutarsak Kemal’in 
mektup yazma hususunda ne kadar ve- 
lût olduğu kendiliğinden meydana çı­
kar.
Sayın Tansel’in ön sözünde kaydet­
tiğine göre, Namık Kemal’in yazdığı 
mektuplardan bir çoğu bugüne kadar 
gelememiştir. Bu mektupların pe şe­
kilde ziyaa uğradıkları hakkında da ön 
sözde tafsilât verilmektedir. Namık Ke­
mal’in, Hersekli Arif Hikmet Beye yol­
ladığı mektuplar, Süleyman Paşa’nın 
aüesi tarafından yakılarak imha edil­
diği gibi Kemal’in, Ziya Paşa’ya gön­
derdiği 150 kadar mektup da Ziya Pa- 
şa’nm isteği üzerine o sıralarda Ziya 
Paşa’nın mektupçuluğunu yapan Meh­
met Nâzım (Paşa) tarafından yine ya­
kılarak yok edilmiştir. Namık Kemal’in 
Reji Komiseri Nuri Beye yazmış oldu­
ğu pek çok mektupla Faik Reşad Beye 
yazdığı onbeş kadar mektubun da Ke­
mal’in yakılmak suretiyle zâyi olan 
mektupları arasında olduğunu da yine 
Tansel’in ön sözünden öğreniyoruz.
Namık Kemal’in diğer bir çok 
mektupları da başka şekillerde ortadan 
kaldırılmıştır. Bu meyanda, Kemal’in 
kendisine yolladığı mektuplardan yüz- 
lercesini toprağa gömdüğünü bizzat 
Recâîzâde, Namık Kemal’in oğlu Ali 
Ekrem Bolayır’a senelerce sonra üzü­
lerek anlatmıştır. Namık Kemal’in, E- 
büzziyâ Tevfik’e yolladığı ve 150 ka­
darının Yeni OsmanlIlarla alâkalı me­
selelere ait bulunduğunu bildiğimiz 
1500 adet mektup da Ebüzziyâ’nın tev­
kifi sırasında devrin idaresince zapte- 
dilmiş ve böylece kaybolmuştur. Ebüz- 
ziyâ Tevfik, bu mektuplar meyanında 
yok olan on onbeş mektubun Ali Suavl 
ve diğer birtakım siyasî meselelerin iç­
yüzünü bir fotoğraf sadakati ile akset­
tirdiğini yazar (bk.: ön  söz, s. XX).
Yukarıdan beri belirtmeğe çalıştı­
ğımız üzere, Namık Kemal’in yazdığı 
yüzlerce ve binlerce mektubun kaybol­
masına rağmen bu güne kadar bize in­
tikal edenler de büyük bir yekûna ba­
liğ olmaktadır. Yalnız Türk Tarih Ku­
rumu tarafından Namık Kemal’in aile 
sinden satın alman evrak arasmdaki 
mektup adedinin 720’yi bulduğunu söy-
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dersek herhalde bu hususta bir fikir 
vermiş oluruz.
F. A. Tansel’den evvel de Namık 
Kemal’in mektuplarından bir çoğu, Mit­
hat Cemal Kuntay’m Namık Kemal 
Devrinin İnsanları ve Olayları Arasında 
isimli 3 ciltlik (Cüt I., 1944; Cilt II, Kı­
smı I, 1949; Cilt II, Kısım II, 1956) ese­
rinde de basılmış ise de, tıpkı Sadra­
zam Fuad Paşa’ya ait vesikalarda oldu­
ğu gibi, gayet sathi bir çalışma mahsu­
lü olan bu kitapta mektupların ne kro­
nolojik, ne de mantıkî bir sırası vardır. 
Ancak çok dikkatli bir şekilde malze­
me olarak kullanılabilecek olan Mithat 
Cemal’in kitabında bir çok mektuplar, 
dikkatsizlikle mükerreren neşredilmiş 
ve bâzan birbirine karışmıştır (Ön söz, 
XLIV).
Sayın Tansel’in, tamamlandığı za­
man üç veya dört cilt tutacak olan Na­
mık Kemal’in Husûsî Mektuplarının bu 
defa yayımlanan I. cildinde, müellif, 
Namık Kemal’in mektuplarını, İstan­
bul, Avrupa ve Magosa mektupları ola­
rak üç ayrı bölümde incelemiştir. İs­
tanbul mektupları kısmında Namık Ke­
mal’in 1865 ocak - 1867 arasında yazdı­
ğı 9 mektup, Avrupa mektupları bölü­
münde, çoğunu Kemal’in babası Musta- 
ga Âsim Beye ve çeşitli arkadaşlarına 
gönderdiği 64 mektup, geri kalanları da 
Magosa’dan yazılmış mektuplar olmak 
üzere bu ciltte cem'an 213 mektup neş­
redilmiştir.
Sayın Fevziye Abdullah, hemen her 
mektubun başına ilâve ettiği geniş öl­
çüdeki açıklamalarla Namık Kemal’in, 
bir çoğu tarihsiz ve muammâ şeklinde­
ki mektuplarını, çok kolay istifade edi­
lebilir bir hâle getirmiştir. Müellif, bu 
eseriyle XIX. asrın ikinci yarısı hakkın­
da araştırma yapacak olan gerek ede­
biyat tarihçilerine gerek tarihçilere ye­
ni ve sağlam malzeme temin etmiştir. 
Nitekim bu mektuplarm şöylece gözden 
geçirilmesi bile Namık Kemal, arkadaş­
ları ve yaşadıkları devir hakkmdaki 
klâsik bilgilerimizi kökünden sarsacak 
kadar mühim bir mânâ taşımaktadır. 
Meselâ bir asra yakın bir zamandır ne­
silden nesile Namık Kemal’in Mağosa- 
da çürütücü bir zindan hayatı yaşadı­
ğı hususundaki bilgilerimizin hakikat­
le alâkası bulunmadığını, bilâkis ken­
disinin Avrupa’dakinden daha müreffeh 
bir hayat yaşadığım, V. Murad’ın, Na­
mık Kemal’in İstanbul’daki ailesinin 
rahatça geçimini sağladığı gibi Kemal’e 
de türlü vasıtalarla para ve hediyeler 
gönderdiğini bizzat Kemal’in Mağosa- 
dan yazdığı mektuplarından öğreniyo­
ruz (bk. ön söz, s. XXIX).
Tansel’in yayımladığı bu mektup­
lar, zamanın siyasî tarihiyle ilgili bir 
takım bilgilerimize de yeni ilâveler yap­
makta veya eski bildiklerimizi değiştir­
mektedir. Meselâ Yeni OsmanlIlar hak­
kında Ebüzziyâ Tevfik’in Tasvir-i Ef­
kâr gazetesinde neşrettiği Yeni Osman­
lIlar Tarihi’nden başlayarak, Şerif Mar­
din’in The Generis of Young Ottornan 
Thought (Princeton University Press, 
1962)'a kadar verilen bilgiler umumi­
yetle birbirinin tekrarı mahiyetini aşa­
mamış iken, Kemal’in mektupları ka­
ranlık kalmış bir çok hususları gün ışı­
ğına çıkarmaktadır. Bu güne kadar T i ­
ni OsmanlIlar Cemiyeti mensuplan adı 
altında tanınan Namık Kemal, Ziya, 
Agâh Efendi, Suavi, Reşad, Nuri, Melı- 
med, Kâni Paşa-zâde Rif’at isimleri ya­
nında Aziz Paşa, Hoca Sâdık Efendi 
gibi daha başkalarının da bulunduğunu 
ve mühim rol oynadıklarını öğreniyo­
ruz (ön söz, s. XLV).
Bu mektuplann ışığı altında Ali 
Suavi'nin şimdiye kadar bilinen şahsi­
yeti başka bir hal almaktadır (mesela 
bk. F. A. Tansel, aynı eser, s. 138, 34 
numaralı mektup). Prof. A. Karahan’- 
ın evvelce Yeni Sabah gazetesinde muh­
tevalarını tahlil ettiği ve Fevziye A b­
dullah'ın ön sözünde zikrettiği Ziya 
Paşa'ya ait mektuplara ilâveten Ali
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Suavi’nin Riyaz Paşa’ya hitaben yaz­
mış olduğu ve fotokopilerinin Prof. Ka- 
rahan’da bulunduğunu bildiğimiz mek­
tuplar da neşredildiği zaman Ali Su­
avi’nin şimdiye kadar meçhul kalmış 
hakikî hüviyeti daha iyi meydana çıka­
caktır. işte bu itibarla Prof. Karahan’- 
m gerek Ziya Paşa ve gerek Ali Sua- 
vi’ye ait olan mektuplarının fotokopi­
lerini izahlı bir şekilde bir an evvel ya­
yımlamasını temenni ediyoruz.
Sayın Tansel’in yayımladığı bu 
mektuplar sâyesinde, hem Namık Ke­
mal'in, hem de devrin başka şahsiyet­
lerinin eserleri hakkında yeni yeni bil­
giler kazanıyoruz. Meselâ Kemal’in en 
mühim eserlerinden biri olan Rüya’mn
diğer bir adının da Hasb-i Hâl olduğu­
nu, Ziya Paşa’nın şimdiye kadar malûm 
bulunmayan Muhrib adlı bir eser yazdı­
ğını, bu meyanda zikredebiliriz. Ke­
mal'in Mağosa’da bulunduğu sırada 
gündelik gazetelerde eser ve mektup­
larının neşredüdiği de yine, bu defa ya­
yımlanan mektuplarından anlaşılıyor.
Yukarıdan beri verdiğimiz misâller 
öyle zannediyoruz ki okuyuculara Na­
mık Kemal’in mektupları hakkında ye­
teri derecede bir fikir verebilmiştir. Sa­
yın Tansel’i, meydana getirdiği eserin­
den dolayı tebrik ederken, eserinin 2. 
ve 3. ciltlerinin neşrini dört gözle bek­
lediğimizi ifade etmek isteriz.
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wşıSeı Ai>vlfc:ut *otdnuuı beOegı
Taha Toros Arşivi
